CONSEIL D'ETAT

REPUBLIQUE FRANCAISE

Nos 345978,346612

M. JIN et M. THIERO

Mme Stéphanie Gargoullaud

Rapporteur

Le Conseil d'Etat,
(Section du contentieux, 2eme et 7éme sous-secéanges)

M. Frédéric Lenica
Rapporteur public

Sur le rapport de la 2eme sous-section
de la Section du contentieux

Séance du 7 mars 2011
Lecture du 21 mars 2011

K95264lI

Vu, 1° sous le n° 345978, le jugement n° 11003232@0ujanvier 2011,
enregistré le 21 janvier 2011 au secrétariat duecieux du Conseil d’Etat, par lequel le
tribunal administratif de Montreuil, avant de statsur la demande de M. Liang JIN tendant,
d'une part, a lI'annulation de l'arrété du 14 jangi@ll par lequel le préfet de la Seine-Saint-
Denis a décidé sa reconduite a la frontiere etlfixgays de destination, ainsi que de l'arrété du
méme jour par lequel le préfet de la Seine-SaintDéa placé en rétention administrative,
d'autre part, a ce qu'il soit enjoint au préfet ldiedélivrer sous astreinte une autorisation
provisoire de séjour, a décidé, par application dispositions de l'article L. 113-1 du code de
justice administrative, de transmettre le dossier agtte demande au Conseil d'Etat, en
soumettant a son examen la question suivante :s«dispositions des articles 7 et 8 de la
directive 2008/115/CE du Parlement européen et @hs€ll du 16 décembre 2008 relative aux
normes et procédures communes applicables daitdessmembres au retour des ressortissants
de pays tiers en séjour irrégulier sont-elles pe&cet inconditionnelles et, par suite, directement
invocables en droit interne en I'absence de trasispo par le [€gislateur ? » ;

Vu les observations, enregistrées le 3 février 2ptdsentées par M. JIN ;

Vu les observations, enregistrées le 3 février 2@tdsentées par le ministre
de l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivité&sritoriales et de I'immigration ;
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Vu, 2° sous le n° 346612, le jugement n° 11008701@Qufévrier 2011,
enregistré le 11 février 2011 au secrétariat duerdirux du Conseil d'Etat, par lequel le tribunal
administratif de Montreuil, avant de statuer sudéamande de M. Kadarou THIERO tendant,
d'une part, a I'annulation de l'arrété du 3 fé\v2ieét1 par lequel le préfet de la Seine-Saint-Denis
a décideé sa reconduite a la frontiere, d'autre paré qu'il soit enjoint au préfet de lui déliveer
titre de séjour temporaire dans le délai d'un reoigant la notification du jugement a intervenir,
a décidé, par application des dispositions dedlart.. 113-1 du code de justice administrative,
de transmettre le dossier de cette demande au ICdiiS&at, en soumettant a son examen la
question suivante : « Lorsque la décision ordontenéconduite a la frontiere d'un étranger ne
prévoit pas un délai approprié pour le départ iéressé, les dispositions du Il de l'article
L. 511-1 du code de I'entrée et du séjour des graret du droit d'asile, qui ne prévoient aucun
délai, sont-elles compatibles avec les stipulatibes articles 7 et 8 de la directive 2008/115/CE
du Parlement européen et du Conseil du 16 déce2d@? »

Vu les observations, enregistrées le 15 févrierl2@iesentées par le ministre
de l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivit&sritoriales et de 'immigration ;

Vu les observations, enregistrées le 18 février 120présentées par
M. THIERO ;

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu la note en délibéreé, enregistrée le 7 mars 2pfEsentée par le ministre de
I'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités tikoriales et de I'immigration ;

Vu la Constitution, notamment son article 88-1 ;
Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eugéepne ;

Vu la directive 2008/115/CE du Parlement européénde Conseil du
16 décembre 2008 ;

Vu le code de I'entrée et du séjour des étrangetts droit d’asile ;

Vu le code de justice administrative, notammentaicle L. 113-1 ;

Apres avoir entendu en séance publique :
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- le rapport de Mme Stéphanie Gargoullaud, chadgsefonctions de Maitre
des Requétes,

- les conclusions de M. Frédéric Lenica, Rapponetniic ;

Rend I'avis suivant :

1. Le Parlement européen et le Conseil ont prisldedécembre 2008, une
directive relative aux normes et procédures comsmapplicables dans les Etats membres au
retour des ressortissants de pays tiers en séjégulier.

L’article 7 de cette directive, relatif au « dépadlontaire », dispose que :

« 1. La décision de retour prévoit un délai appéoptlant de sept a trente jours pour le départ
volontaire, sans préjudice des exceptions viséaspavagraphes 2 et 4. Les Etats membres
peuvent prévoir dans leur |égislation nationale gaedélai n’est accordé qu’a la suite d’'une
demande du ressortissant concerné d’un pays Darss ce cas, les Etats membres informent les
ressortissants concernés de pays tiers de la pibégile présenter une telle demande. / Le délai
prévu au premier alinéa n’exclut pas la possihiptgur les ressortissants concernés de pays tiers
de partir plus tét. / 2. Si nécessaire, les Etasbres prolongent le délai de départ volontaire
d’'une durée appropriée, en tenant compte des atances propres a chaque cas, telles que le
durée de séjour, I'existence d’enfants scolarigés’autres liens familiaux et sociaux. / 3.
Certaines obligations visant a éviter le risquefudte, comme les obligations de se présenter
régulierement aux autorités, de déposer une gardmanciere adéquate, de remettre des
documents ou de demeurer en un lieu déterminé,epéldire imposées pendant le délai de
départ volontaire. / 4. S’il existe un risque dée€fuou si une demande de séjour régulier a été
rejetée comme étant manifestement non fondée awddtause, ou si la personne concernée
constitue un danger pour l'ordre public, la sééugtiblique ou la sécurité nationale, les Etats
membres peuvent s’abstenir d’accorder un délai & volontaire ou peuvent accorder un
délai inférieur a sept jours ». Le 7) de l'artiBlele la méme directive définit ce « risque de fuite
» comme « le fait qu'il existe des raisons, danscas particulier et sur la base de criteres
objectifs définis par la loi, de penser qu’'un re8ssant d'un pays tiers faisant I'objet de
procédures de retour peut prendre la fuite ».

L’article 8 de la méme directive, intitulé « élogment », dispose, quant a lui,
que : « 1. Les Etats membres prennent toutes lesregnécessaires pour exécuter la décision
de retour si aucun délai n'a été accordé pour yaréolontaire conformément a l'article 7,
paragraphe 4, ou si I'obligation de retour n'a gé& respectée dans le délai accordé pour le
départ volontaire conformément a l'article 7. S2un Etat membre a accordé un délai de départ
volontaire conformément a l'article 7, la décisida retour ne peut étre exécutée qu’apres
expiration de ce délai, a moins que, au cours dei-ce un risque visé a larticle 7,
paragraphe 4, apparaisse. / 3. Les Etats membregemqteadopter une décision ou un acte
distinct de nature administrative ou judiciaireardant I'éloignement (...) ».

Enfin, I'article 12, paragraphe 1, de la directiispose que : « Les décisions
de retour (...) sont rendues par écrit, indiquentdenotifs de fait et de droit et comportent des
informations relatives aux voies de recours disipl@si ».
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2. La transposition en droit interne des directigesimunautaires, qui est une
obligation résultant du traité sur le fonctionnemeda I'Union européenne, revét, en outre, en
vertu de larticle 88-1 de la Constitution, le aaeae d’'une obligation constitutionnelle. Pour
chacun de ces deux motifs, il appartient au judgemal, juge de droit commun de I'application
du droit de I'Union européenne, de garantir I'eff@t® des droits que toute personne tient de
cette obligation a I'égard des autorités publiguiesut justiciable peut, en conséquence, faire
valoir, par voie d’exception, qu’'apres I'expiratides délais impartis, les autorités nationales ne
peuvent ni laisser subsister ni continuer de fapglication des regles, écrites ou non écrites, de
droit national qui ne seraient pas compatibles descobjectifs définis par les directives, y
compris en ce gu’elles ne prévoient pas des dooitdes obligations prévues par ces derniéres. Il
peut également se prévaloir, a I'appui d’'un recadirfgé contre un acte administratif non
réglementaire, des dispositions précises et intiomdielles d’'une directive, lorsque I'Etat n'a
pas pris, dans les délais impartis par celle-sinhesures de transposition nécessaires.

S’agissant de la directive du 16 décembre 2008jélai imparti aux Etats
membres pour la transposer expirait, en vertu dragoaphe 1 de son article 20, le
24 décembre 2010.

3. Il résulte clairement de l'article 7 de la diiee du 16 décembre 2008
gu’'une décision de retour doit indiquer le délgpmprié a chaque situation, dont dispose le
ressortissant d’'un pays tiers pour quitter voloetaent le territoire national, sans que ce délai
puisse étre inférieur a sept jours, sauf dansdsspeévus au paragraphe 4 du méme article, ni
étre supérieur a trente jours, a moins que desr@tances propres a la situation de I'étranger ne
rendent nécessaire une prolongation de ce délaimenle prévoit le paragraphe 2 du méme
article.

Il résulte aussi clairement de l'article 8 de leedtive que les Etats membres
prennent toutes les mesures pour mettre a exécutiendécision de retour ne comportant,
lorsque cela est autorisé, aucun délai ou lorsguielai laissé au ressortissant de pays tiers es
expiré, a moins que l'un des risques mentionnéaticle 7, paragraphe 4, n'apparaisse au cours
de ce délai, auquel cas la décision de retoureaitimmédiatement exécutée.

Les dispositions du Il de larticle L. 511-1 du eode I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’'asile, en ce qu’elles niisgnt pas qu'une mesure de reconduite a la
frontiére soit assortie d’un délai approprié paardEpart volontaire d’'un ressortissant de pays
tiers dans des cas autres que ceux prévus a leaificparagraphe 4, de la directive, sont
incompatibles avec les objectifs de ses articlets 8. Les dispositions de la directive ne font
toutefois pas obstacle a ce qu'une mesure de raderalla frontiere soit prise a I'encontre d’'un
ressortissant de pays tiers dans les cas prévus°a@f et 4° du |l de l'article L. 511-1, dés lors
que cette mesure est assortie d'un délai de redpproprié a la situation de lintéressé et
supérieur a sept jours. Elles ne font pas non @hssacle a ce qu’'une mesure de reconduite a la
frontiére soit prise, sans étre assortie d’un éigd dans les cas prévus aux 5°, 7° et 8° du méme
Il de I'article L. 511-1, a la condition que ce @éléduit, voire I'absence de délai, soient juésfi
par la situation du ressortissant de pays tieen Na de méme dans le cas prévu au 3° du ll, a |
condition que l'obligation initiale de quitter leertitoire ait été prise conformément aux
exigences de forme et de fond prévues par les sitspus des articles 7 et 12 de la directive.

4. 1l résulte de la jurisprudence de la Cour ddideisle I'Union européenne
qgue les dispositions d’'une directive sont suffisantrprécises des lors gu’elles énoncent une
obligation dans des termes non equivoques et @g’eflont inconditionnelles lorsqu’elles
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énoncent un droit ou une obligation qui n’est assbaucune condition ni subordonné, dans son
exécution ou dans ses effets, a lintervention cl@uacte soit des institutions de I'Union
européenne, soit des Etats membres.

La Cour a aussi indiqué, notamment dans son amdét9djanvier 1982 rendu
dans l'affaire 8/81, Ursula Becker, que la circanse qu’une directive comporte, pour les Etats
membres, une marge d’appréciation plus ou moinsdgrgour la mise en ceuvre de certaines de
ses dispositions ne saurait empécher les partisudienvoquer les dispositions de cette directive
qui, compte tenu de leur objet propre, en sontsiilgs et peuvent étre appliquées séparément.
Cette garantie minimale, en faveur des justicialdiegs par I'inexécution de la directive, découle
du caractére contraignant de I'obligation de trasgmn imposée aux Etats membres, laquelle
serait privée de toute efficacité s'il était perraises derniers de faire obstacle, par leur carence
aux effets qu’en fonction de leur contenu, ceridispositions d’une directive sont susceptibles
de produire.

5. Il résulte de ce qui a été dit ci-dessus queattsles 7 et 8 de la directive
enoncent des obligations en des termes non équegpqui ne sont assorties d’aucune condition
et ne sont subordonnées dans leur exécution oulelansseffets a l'intervention d’aucun acte des
institutions de I'Union européenne ou des Etats bres

A cet égard, la faculté laissée aux Etats membeeslg paragraphe 1 de
I'article 7 de la directive de prévoir que le déis retour ne sera accordé qu’a la demande du
ressortissant d'un pays tiers ne fait pas obstaualearactére inconditionnel et suffisamment
précis de ces dispositions, dés lors que, si I'Etatmbre n'a pas prévu des dispositions en ce
sens dans sa législation nationale, il est répat@as avoir exercé la faculté qui lui est ainsi
offerte par la directive.

De méme, aussi longtemps que I'Etat n’a pas fixésda |égislation nationale,
ainsi que I'imposent les dispositions du 7) detide 3 de la directive du 16 décembre 2008, les
critéres objectifs sur la base desquels doit &peéxiée I'existence d’'un « risque de fuite »,dl n
peut pas se prévaloir de I'exception prévue papdeagraphe 4 de larticle 7 dans une telle
hypothése. Dés lors que les autres dispositionsadiele 7 peuvent trouver a s’appliquer sans
cette exception, cette derniere doit étre consalémmme divisible. Ainsi qu’il a été dit plus
haut, I'Etat ne saurait se prévaloir de son propamgquement dans la transposition de celles des
dispositions de la directive pour lesquelles il yaitimettre en ceuvre une marge d’appréciation.

Il en résulte que les dispositions des articlest 78 ede la directive du
16 décembre 2008, qui sont inconditionnelles eissufiment précises, sont susceptibles d'étre
invoquées par un justiciable a I'appui d’'un recodiggé contre un acte administratif non
réglementaire.

6. Le présent avis sera notifié au tribunal adnvaig de Montreuil, a
M. Liang JIN, a M. Kadarou THIERO et au ministre ménistre de l'intérieur, de I'outre-mer,
des collectivités territoriales et de I'immigration

Il sera publié au Journal officiel de la Républidrancaise.



N° 345978

Délibéré dans la séance du 7 mars 2011 ou siégedinlacques Arrighi de
Casanova, Président adjoint de la Section du Cteteny Président ; M. Edmond Honorat,
M. Rémy Schwartz, Présidents de sous-section ; Ndominique Laurent, M. Denis Prieur,
M. Gilles Bardou, M. Jacques-Henri Stahl, M. Fraacdelion, Conseillers d'Etat et
Mme Stéphanie Gargoullaud, chargée des fonctioMdaitre des Requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 21 mars 2011.

Le Président :
Signé : M. Jacques Arrighi de Casanova

Le rapporteur :
Signé : Mme Stéphanie Gargoullaud

Le secrétaire :
Signé : Mme Nabila Ammar-Khodja

Pour expédition conforme,

Le secrétaire



