L'ACTUALITE

Peines planchers:
syndicats et associations
s'inquiétent

des atermoiements

de Pexécutif
<< Clest ainsi que le Syndicat de
la magistrature et le Syndicat
des avocats de France qualifient la poli-
tique de Francois Hollande sur les
peines planchers pour les récidivistes.
Lors de son allocution télévisuelle du
28 mars {voir ce numéro, page 6), le
président de la République a confirmé
que celles-ci seraient bien supprimées,
comme il en avait fait ka promesse pen-
dant la campagne présidentielle, mais
uniquement « guasd on durg trouvé un
dispositif qui permet d’éviter la réci-
dive » ! Pour les deux syndicats, il faut
supprimer au plus vite la peine plan-
cher, « gravement attentatoire au prin-
cipe de lindividualisation des peines,
symbole de la politique du “tout sécu-
ritaire” de ses prédécessenrs et qui w'a
aucun effet sur la prévention de la réci-
dive et la réinsertion des condamnés ».
Ils reprochent 4 Frangois Hollande
de n’avoir pas parlé, lors de son interven-
tion, des conclusions de Ia conférence
de consensus mise en place par la mi-
nistre de la Justice, qui préconisaient
d’abandonner ces peines et proposaient
des mesures concrétes pour lutter effica-
cement contre la récidive, notamment
en favorisant la réinsertion {1). lls rap-
pellent en outre que le rapport de la
commission parlementaire «sur les
moyens de Jutte contre la surpopulation
carcérale» a également conclu a leur
suppression (2) et que le contrdlear géné-
ral des lieux de privation de liberté
recornmande, dans son rapport d’activité
2012, «d’interroger le bien-fondé de
Pemprisonnement pour certaines infra-
ctions et pour ceriaines personnes » (3).
Louis Gallois, président de la FINARS
(Fédération nationale des associations

ndaction » et «renoncement ».

d'accueil et de réinsertion sociale) et
Etienne Pinte, président du CNLE
(Conseil national des politiques de lutte
contre la pauvreté et Pexclusion sociale),
tiennent un discours similaire dans
une tribune publiée par le quotidien
Le Monde daté du 3 avril. Ils rappellent
que «la peine doit viser certes la punition
mais aussi Péducation et downe la mise
en ceuvre de moyens adaptés & Pindi-
vidu pour qu’il ne réitére pas un acte
délinquant. Les peines planchers som,
en ce sens, d’autant moins pertinentes
gu'elles Stent aux magistrats la possibi-
lité d'individualiser la peine. Elles doivent
étre supprimées. » Espérant voir s’ouvrir
les débats sur une future loi pénale, ils
précisent que «pour nombre de délin-
quants, la peine & Pextérieur de la prison,
avec un accompagnement adapté, consti-
tue un moyen & combien plus efficace
de prévenir la récidive et done de proté-
ger la société tout en permettant & in-
dividu d’y trouver sa place». E.V.
(1) Voir ASH n® 2799 du 1-0G3-13, p. 5.

(2} Voir ASH n® 2795 du 1-02-13, p. 17.
(3} Voir ASH n® 2799 du 1-03-13, p. 19.

Droit d’accés

en rétention :

les associations
toujours mobilisées

es exigences sur les droits des

étrangers retenus, telles que rap-

petées par la Cour de cassation
dans son arrée du 13 février (voir ce
numéro, page 38), peuvent-elles étre
satisfaites depuis que trois associa-
tions sont habilitées a exercer un droit
de visite dans ces centres {1} ? Aprés
que la Haute Juridiction a, sur le fonde-
ment de la directive earopéenne
«retour» de 2008, estimé qu’une per-
sonne placée en centre de rétention
doit &tre informée « non pas de la seule
présence d’une association conven-
tionnée », malis étre mise en mesure
«de contacter effectivement les diffé-
rentes organisations et instances sus-
ceptibles de 'aider », les juges de la
liberté et de Ia rétention ont prononcé
une série de remises en liberté. Us ont
estimé que la notification aux étrangers
de la seule association conventionnée
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pour assister juridiquement les pee-
sonnes retenues n’était pas suffisante.
Et pour cause: faute de candidats, le
ministére de 'Intérieur n’était toujours
pas en mesure, jusqu’au 1% mars det-
nier, de produire fa liste des organisa-
tions habilitées 4 exercer un droit de
visite en rétention,

Dans une lettre ouverte 3 Manuel
Valls du 22 février, les 15 associations
membres de "Observatoire de Uenfer-
mement des étrangers (OEE), en faveur
d’un droit d’accés «inconditionnel »,
avalent réitéré leur souhait de revoir le
décret du 8 juillet 2011 fixant les moda-
fités de ce droit dacces, gu'elles jugent
trop restrictives et soumises « aux pleins
powuvoirs » de la Place Beauvau pour étre
conformes 3 esprit de la directive
«retour ». Compte tenu de habilication
de trois associations — Forum réfugiés-
Cosi, France terre d’asile et Médecins
sans frontiéres —, « et sachant que seules
cing personmnes par association sont auto-
risées & vistter les cemtres, soit 15 per-
sonnes sur tout le territoire, on peut
sinterroger sur la capacité 4 satisfaive, sur
le terrain, toutes les exigences de la Cour
de cassation», explique Claire Rodier,
directrice du GISTI (Groupe &’ imforma-
tion et de soutten aux immigrés). «Le
faible nombre d’associations babilitées et
la définition trop restrictive du droit d'ac-
cés en centre de rétention par le décret ne
permet toujours pas de contrbler les
drotts fondamentaux des étrangers rete-
nus», abonde David Rohi, responsable
de la commission «éloignement» de la
Cimade, également membre de FOEE.

Lobservatoire veut continuer 4 plai-
der en faveur d*une transposition « conr-
pléte» des dispositions de la directive
«retour » sur P'accés des organisations
non gouvernementales en rétention et
Pinformation des étrangers sur leur droit
a les contacter. Il espére faire valeir ses
arguments au sein du groupe de travail
sur la rétention (2) mis en place par le
secrétartat général & Pimmigration et &
intégration, dans la perspective de la
réforme du code de Pentrée, du séjour des
étrangers et du droit d’asile promise par
le ministére. Estimant Papproche propo-
sée trop éloignée d’une révision globale
de la politique d’éloignement des étran-
gers, le GISTT a néanmoins décliné Pin-
vitation 4 la réunion de lancement de ces
travaux, le 20 mars dernier. m=s M. LB.

{1} Voir ASH n® 2803 du 29-03-13, p. 46.
{2) Deux autres groupes ont été créés sur les
zones d’attente et les alternartives a la rérention.
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